Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 19 minutos) 
- La Mesa deja constancia de la presencia en Sala del Vicepresidente de la República en ejercicio. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene mucho gusto de recibir al señor Ministro interino para tratar el proyecto de ley 
que tenemos a consideración. 


SEÑOR PEREYRA.- En la sesión anterior se señalaron algunos aspectos que se habían insinuado al principio, pero como se 
tomaba conocimiento del proyecto en ese momento, no se fue totalmente al fondo del tema. 


La exposición del señor Ministro interino fue muy clara en todo lo relacionado con la solución del problema, pero muchos de esos 
aspectos no aparecen reflejados en el texto legal. Naturalmente, podemos hacer confianza en los titulares del Poder Ejecutivo, pero 
lo normal es que el decreto reglamentario se ciña lo más posible, o totalmente, a la letra de la ley; ello representa una garantía para 
todos los que intervienen en la cuestión, no sólo para los Senadores que vamos a votar, sino también para los protagonistas 
verdaderos, que son los productores, las plantas industriales y todos los que se relacionan con el mecanismo que prevé el 
proyecto. 


El Legislador, obviamente, tiende a respetar las facultades del Poder Ejecutivo en cuanto a los decretos reglamentarios, pero 
procura recoger en la ley el espectro más amplio, porque la ley tiene una jerarquía distinta a la del decreto, y en caso de dudas o 
conflictos siempre va a predominar la ley. 


Reitero que el señor Ministro interino fue muy claro, pero hay algunos aspectos que no están en el proyecto y que creemos que son 
muy importantes. 


Por ejemplo, en la página 8 de la versión taquigráfica, el señor Ministro interino establece la forma en que se distribuirá el fondo y 
dice: "Por ejemplo, a un productor que remitió un millón de litros de leche, le corresponderán U$S 30.000; un 40% de ese monto lo 
recibiría con libre disponibilidad." 


Más adelante agrega: "Reiteramos que el 40% de la cifra que reciban tendrá libre disponibilidad, mientras que el 60% restante se 
dispone para cancelación de deudas ante el Banco de la República. Si el productor debe menos o no debe nada, se queda con el 
100% de lo que recibe; pero si debe el 60% -mediante el cálculo de un coeficiente equis que surgirá de la negociación con el Banco 
de la República- al considerarse la cancelación de deuda con bonos de deuda pública -esto es muy importante porque reduce 
considerablemente la deuda- la cancelará. En el caso de que deba una cifra inferior, lo que le sobre, se lo va a quedar. En la 
situación en que la deuda supere la suma recibida, se ha propuesto que el productor tenga un plazo de por lo menos seis meses de 
gracia en el que no tendrá que pagar las obligaciones frente al Banco de la República y, a partir del vencimiento de ese plazo, 
negociará dicha deuda." 


Aquí, entonces, el Ministro habla de porcentajes, y establece que el 60% tendrá que disponerse para el pago de las deudas con el 
Banco de la República, y el 40% será de libre disponibilidad, aclarando que en caso de que el productor deba menos de esa 
cantidad se quedará con el resto aunque sea más del 40%, y si no le alcanza para pagar la deuda tendrá un tratamiento que el 
Banco ha generalizado, que es el de la aceptación de bonos y títulos de deuda pública para el pago. De manera que estos son 
aspectos importantes que no están en el proyecto. 


Otras preocupaciones que aquí se expresaron están recogidas en un nuevo texto que el señor Ministro interino tuvo la amabilidad 
de confiarnos. Me refiero a la situación de trato preferencial para los productores chicos. Aunque no es muy fácil establecer cuáles 
lo son, en el día de ayer conversamos con la gente de CONAPROLE y pudimos establecer, más o menos, cuántos productores 
chicos hay, considerando como tales a aquellos cuya producción no sobrepasa los 250 ó 300 litros. Varios señores Senadores 
tenían la inquietud -entre ellos, recuerdo al señor Senador Mujica- de dar una cierta protección o preferencia a los productores 
chicos en el total de las modificaciones que se van a establecer. Creo que estos son aspectos importantes. 


Es cierto que, tal como expresa el señor Ministro interino, todos estos aspectos van a estar contemplados en el decreto porque 
provienen de un acuerdo entre partes, pero los Legisladores tendremos que responder frente a la opinión pública por el voto que 
vamos a dar. En los últimos tiempos se ha dado en este ámbito como un desfile de productores rurales endeudados, de los cuales 
un porcentaje importante son productores lecheros, a quienes deberemos darle explicaciones. Hay que tener en cuenta que la ley 
es la que da las garantías, más allá de lo que diga el decreto; y aunque nosotros no tenemos interés en que haya cambios 
ministeriales, la situación de los Ministros es como la de un fusible. De manera que, en lo posible, queremos que la ley contemple 
todos los aspectos que el señor Ministro interino expuso con claridad en la sesión anterior pero que no aparecen recogidos en el 
texto de la ley. Creo que contemplar estos puntos será una garantía para todos, por lo que aspiramos a ello. 


Uno de los argumentos que esgrimió el señor Ministro interino fue que el acuerdo todavía no estaba terminado en algunos 
aspectos; de pronto, esos puntos que aún no pudieron acordarse sí pueden integrarse al decreto. 


Por mi parte, he conversado con representantes de distintas gremiales relacionadas con el sector lechero y éstas señalan que hay 
un acuerdo general. Incluso dicen -y supongo que es así- que existe un acuerdo para el amparo a los pequeños productores al que 
hacíamos referencia. Con respecto a los porcentajes también habría acuerdo, aunque algunos señalan que no deberían ser fijos 
sino hasta cierto límite, porque el productor puede deber más o menos; entonces, sería preferible establecer por lo menos un 50%, 
un 60% o un 70%. Pienso que este también es un aspecto importante, porque cuando vengan los reclamos -siempre los hay- 
vamos a poder justificar el porcentaje. 


Reitero, entonces, que nos parece que todo esto debería quedar reflejado en la ley, más allá de que aparece en la versión 
taquigráfica, pero ésta no tiene fuerza legal. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Va de suyo que estamos de acuerdo con algunas de las disposiciones a las que hace referencia el 
Senador Pereyra, puesto que, en realidad, esas son las propuestas que hemos hecho. El tema es que, como tales, esas 
propuestas pueden tener alguna alteración. Creemos que algunos aspectos programáticos -al decir del señor Senador Lescano- 
pueden ser incorporados y me parece razonable que así sea, pero entendimos que para evitar mayores dilaciones en esto, sólo 
debíamos incorporar en el texto lo estrictamente necesario desde el punto de vista jurídico, lo cual sería dar las máximas garantías 
a este Fondo para que cualquiera pudiera ser inversor; es decir, aquel que prestara a ese Fondo del sector lechero, debería tener 
las máximas garantías para recobrarlo en la forma pactada. 


En ese contexto, por ejemplo, consolidar ahora la situación de los pequeños productores quizás podría limitar la solución a ellos. 
Nosotros estamos estudiando una solución en el sentido de que se dé a los pequeños productores lo que reclaman, pero que esto 
no se quite a los demás. Esto podría ser logrado en función de una buena negociación de la tasa de descuento con el Fondo. Por lo 
tanto, congelar de alguna forma en la ley una determinada distribución, en los hechos puede ser peor que dejar abierto a que así 
fuera con los aspectos programáticos que mencionaban, tanto el señor Senador Lescano como el señor Senador Pereyra en una 
conversación telefónica que mantuvimos el otro día. Por supuesto que estamos de acuerdo en ello, puesto que lo propusimos; allí 
no hay discordancia. Simplemente, intentamos colocar en el proyecto de ley lo que era estrictamente necesario desde el punto de 
vista legal, sin perjuicio de que no tenemos ninguna clase de inconveniente en lo que respecta a incorporar, si existe acuerdo, un 
artículo referido a la preferencia hacia los pequeños productores -por decirlo de algún modo- y otro que establezca que hasta el 
60% del monto recabado por este Fondo sea destinado a cancelar deudas con el Banco de la República. De hecho, esto forma 
parte de la propuesta que hemos formulado. 


Lo que sucede es que, en realidad, hay disposición por parte de muchos productores en cuanto a que, en caso de que el Banco de 
la República aceptara esa situación, podría superarse la cifra planteada. Aquí cabe señalar que sugerimos esa cantidad en función 
de lograr la cancelación de un volumen importante de endeudamiento. Tal como mencioné en la sesión anterior de esta Comisión, 
originalmente habíamos planteado generar este mecanismo en su totalidad para abatir el endeudamiento con el Banco de la 
República, bajo la modalidad de pago de deuda con bonos de deuda pública. Dado que el propio sector nos planteó la necesidad 
imperiosa de disponer de algún financiamiento inmediato, estudiamos junto a ellos una proporción relativa de las dos modalidades. 


En definitiva, insisto en que no tengo ningún inconveniente en comprometerme a redactar otro artículo programático que establezca 
una pauta genérica de cancelación de deuda con el Banco de la República, pero consideraría conveniente no embretar demasiado 
la negociación, para lograr que sea la mejor posible. Entiendo que, en el estado actual de la negociación, ninguno de los elementos 
que ha planteado el señor Senador genera dificultades y, por lo tanto, reitero que no tendría inconveniente alguno en incorporar una 
disposición referida a los pequeños productores y otra que estableciera que al menos hasta el 60% de los fondos se destinaran a la 
cancelación. 


SEÑOR PEREYRA.- Podría emplearse la expresión "por lo menos". 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- No me parece conveniente, señor Senador, pues hay productores que no tienen deuda, y si 
decimos "por lo menos", estaríamos obligando a que aquellos que no tienen deuda por ese volumen, tengan que pagar. Asimismo, 
se generaría un problema de distribución bastante importante. Por mi parte, entiendo que la fórmula adecuada sería decir: "hasta el 
60%". 


SEÑOR DE BOISMENU.- Quisiera formular un planteo, pero, ante todo, sugiero que llamemos a esto el "dos por uno", para que 
resulte más fácil entender la situación. 


Evidentemente, el término "hasta" implicaría que, por encima de lo establecido, no se pudiera pagar más deuda. Es decir, si el 
productor quisiera pagar más del 60% de su deuda, no podría hacerlo si se utilizara el término "hasta". En los hechos, se estaría 
limitando el pago hasta un 60% de su deuda. Entonces, según entiendo, podría pagar por debajo de eso, si fuera deudor menor de 
ese 60%. ¿O acaso tendría él disponibilidad para manejarse entre el 0% y el 60% de su deuda? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Personalmente, entiendo que tendría que emplearse el término "hasta", pero referido a la 
obligatoriedad, pues no deberíamos prohibir que quien quisiera pagar más del 60%, lo hiciera. De hecho, la gente que desee hacer 
eso, lo hará. La libre disponibilidad es precisamente eso; lo que no creo en ningún caso es que, por esa libre disponibilidad, haya 
que obligar al Banco de la República a tomarlo, ni al productor a pagarlo. Entonces, en definitiva, uno puede asignar esa libre 
disponibilidad a lo que quiera, y también, por supuesto, a cancelar deuda, pues eso no estaría prohibido. 


Comparto el planteo formulado por el señor Senador Pereyra en cuanto a establecer la obligación de cancelar hasta un 60% de la 
deuda, y dejar el resto a la libre contratación de las partes. Esto, además, en el entendido de que en la propuesta que hemos hecho 
llegar al Banco de la República está contemplado lo que ha planteado aquí el señor Senador de Boismenu. Me refiero al hecho de 
que la libre disponibilidad pueda ser usada también, más o menos en las mismas condiciones, para cancelar deuda. 


En definitiva, entiendo que deberíamos incluir un artículo que establezca la obligación de cancelar hasta el 60%, en caso de que la 
deuda superara ese monto, y el resto quedaría sujeto a la libre disponibilidad del productor, quien podría o no decidir cancelarla. 
Obviamente, esto significa que el productor puede hacer lo que quiera. 


Para evitar malos entendidos, hay otro detalle que me gustaría señalar, y es el que tiene que ver con ese "dos por uno" al que 
aludió el señor Senador de Boismenu, expresión que también he utilizado algunas veces. Al respecto, digo que puede generar, en 
algunas ocasiones, expectativas precisas en el sentido de que sea, efectivamente, "dos por uno"; pero, en realidad, de lo que 
estamos hablando, en todos los casos, es de una cancelación de deuda con el Banco de la República, bajo la modalidad prevista 
en términos generales para el pago de deuda pública. Esto es algo cercano al "dos por uno", pero no es exactamente "dos por 
uno"; en realidad, es alrededor de 1,8 a 1, y así debe figurar seguramente en la versión taquigráfica de la sesión anterior de esta 
Comisión. 


SEÑOR MUJICA.- Tal vez mi planteo pueda resultar un poco rebuscado. De todos modos, antes que nada, quiero decir que 
suscribo lo que ha planteado el señor Senador Pereyra, porque la legislación queda y los Ministros se van, y debe procurarse que 
ella sea explícita. 


En definitiva, lo que ahora se transformó en proyecto de ley, surgió primero en la voluntad del Ministerio como un decreto que 
después debió transformarse en proyecto de ley, reitero, por una notoria exigencia de financiación. Asimismo, se buscó dar 
seguridad a esa financiación, seguridad que, supongo, disminuye la tasa. Pero lo cierto es que lo que nació como decreto, se 
transformó en proyecto de ley. 


Es evidente que la ley tiene como característica el ser más sólida, más difícil de cambiar, de negociar; es menos veleidosa porque 
está hecha para sujetarnos a todos. Por eso es que esta reunión se ha extendido un poco, pues esto tiene una laxitud que puede 
ser muy propia para negociar. Uno supone que se debió haber negociado antes, que se perdió mucho tiempo y que la ley debió 
haber venido un poco más explícita y dejando menos cosas en el tintero. 


Es natural que el Ministerio tenga que buscar soluciones a los problemas que le toque enfrentar y también es natural que los 
Legisladores deban plantear estas cosas, porque ellos están para controlar al Poder Ejecutivo. Ese es el origen mismo de los 
Parlamentos. Y es bueno no perder esa perspectiva. 


Hay que tener en cuenta que en la primera oración del artículo 3 de este proyecto de ley se expresa lo siguiente: "La titularidad y 
administración del Fondo corresponderá a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas, quienes 
podrán depositar, ceder, colocar, invertir, ofrecer en garantía o securitizar los fondos que devenguen o se devengarán por el período 
en el que estos queden afectados en la cuenta prevista en el artículo anterior, de acuerdo a lo establecido por el artículo 10 del 
Decreto-Ley N* 14.867, de 12 de enero de 1979". 


Por lo tanto, se otorgan poderes casi totales sobre un dinero que proviene de los propios productores y de la industria. En la 
reunión anterior, el señor Subsecretario habló desde un punto de vista práctico y dijo que, en definitiva, se hará una distribución 
inicial del Fondo y luego se hará una amortización. Convengamos en que por lo que se establece en el artículo 3%, se permite hacer 
muchas cosas con el dinero de ese Fondo, en el caso de que fuera necesario. Ahora bien, me pregunto qué institución se ha 
manifestado como campeona en el incumplimiento de contratos y de pasar la aspiradora a los fondos previstos. De acuerdo con lo 
manifestado por el señor Ministro de Economía y Finanzas, la realidad demuestra que ha sido el Estado. Entonces, por este 
proyecto de ley le vamos a adjudicar al futuro Ministerio de Economía y Finanzas la potestad de manejar este Fondo como le 
parezca. Confío que por las declaraciones hechas por el señor Ministro eso no va a acontecer, pero debemos reconocer que este 
texto da una habilitación que podría permitir que quizás mañana el Fondo pueda utilizarse para matar langostas. 


Creo que este es un proyecto de ley cómodo para negociar. Además, el Ministerio sabe que vamos a acompañar esta iniciativa, 
porque hay una cierta garantía ya que ha surgido como el resultado de una negociación con las gremiales y porque tiene una sana 
intención. Ahora bien, debemos reconocer que si bien ponemos toda nuestra buena voluntad, este proyecto de ley no es lo que 
esperábamos. 


Por otra parte, quisiera que queden claros cuáles serán los futuros reajustes del precio semestral y cuál es el punto de arranque, si 
es el precio en efectivo que cobran hoy, o ese precio más los 74 centésimos que se van a descontar. También me pregunto qué 
factores va a tener la futura adjudicación de precios a la cuota. 


SEÑOR GARGANO..- Días pasados, más precisamente el jueves, realizamos un intercambio no oficial de opiniones en la Comisión, 
ya que no logramos el quórum necesario para sesionar. No obstante, estaban presentes algunos ex miembros de la misma que 
intercambiaron ideas con nosotros acerca de este proyecto de ley. 


Creo que estando presentes los representantes del Ministerio deben quedar claras algunas cosas que, en mi opinión, no están 
reflejadas en el proyecto. Quiero destacar que me parece muy positivo el hecho de que exista un Fondo que ayude a pagar las 
deudas y colabore para que la inversión de los productores se vea favorecida; no obstante, se nos ha dicho -aunque no consta en 
el proyecto de ley- que el Fondo comenzaría a funcionar con un porcentaje del último aumento que se otorgó a la leche, cuando su 
precio para el consumo pasó de $ 6 a $ 8. De este aumento sólo le correspondió al productor el 13% y el resto se conformaría con 
la retención que haría la industria. Reitero que esto no figura en el proyecto y que es algo que nadie sabe dónde está. Es decir que 
lo que va a nutrir esta disposición está fuera de la normativa, y en ese sentido me pregunto si sería conveniente que estuviera o no. 


También se dice que la contribución no se hará solamente por parte del productor, sino que también aportará la industria. Ahora 
bien, ¿de dónde se deduce que la industria también va a colaborar en la creación del Fondo? Esto no figura en el texto, es un 
arreglo al margen del proyecto. ¿Eso es bueno? No lo sé. 


Hemos conversado sobre cómo funcionaría el Fondo, y los señores Senadores Riesgo y Sanabria me explicaron -porque yo no lo 
sabía- que el productor al que se le descuente una parte del último incremento para forjar este Fondo, va a recibir una cantidad de 
dinero determinada y no un préstamo ya que no tendrá que devolver nada. ¿Cómo funciona esto? No lo sabemos, porque no está 
establecido en el proyecto de ley. En ese intercambio oficioso que tuvimos, el señor Senador Sanabria me explicó que, en realidad, 
luego que recibe el dinero, el productor se desentiende. Es decir que le dan el 60% del que se hablaba hace un momento para que 
lo lleve al Banco de la República. Por supuesto que le darán un cheque para que pague en dicho Banco, porque si le dan el dinero 
quizás se lo lleve a la casa y no llegue a esta institución. 


Me gustaría que se explicaran todas estas cosas porque, como no están en el proyecto, tenemos que ir inventándolas y 
extrayéndolas de esas conversaciones informales. Entonces, me pregunto qué inconveniente hay en poner todo esto en la ley, 
porque está bien que sea una ley marco, pero no cuatro rayas que, en el futuro, puedan sacarse. Creo que, en ese sentido, la 
observación del señor Senador Pereyra es muy clara ya que tenemos la mejor buena voluntad, pero no podemos dar dos líneas 
como orientación y que luego el Ministerio haga lo que le parezca. 


Se dice que se va a ajustar cada tantos meses, y me quedó la idea de que este ajuste se va a hacer tomando la diferencia entre la 
cotización del dólar cuando esto comience a funcionar y la que tenga dentro de seis meses. Quizás esa sea la paramétrica, usando 
el lenguaje de los burócratas que toman esa palabra para definir estas cosas. Ahora bien, me pregunto si también le harán los 


descuentos correspondientes a un productor que no tenga deuda, con el fin de contribuir al Fondo. Yo creo que sí, que tal como 
está redactado el proyecto, le descuentan; pero él no tiene que pagarle al Banco de la República porque no tiene ninguna deuda. 
Entonces le dan todo el dinero para que lo invierta, pero si ya tiene la inversión hecha y no quiere invertir, ¿qué pasa? En definitiva, 
ese productor le está haciendo un préstamo compulsivo al conjunto del sistema. 


Podría seguir, pero creo que son demasiadas las cosas que no están en el proyecto y me gustaría que estuviera más claro. 
Además, quiero ver cómo funciona este mecanismo tanto para los productores grandes como para los chicos. Yo llegué un poco 
tarde a esta reunión, pero creo que era lo que preocupaba también al señor Senador Pereyra, es decir, si había una cuota parte fija 
para que, por lo menos en ella, los pequeños productores se beneficiaran y tuvieran un poco más de apoyo que los más grandes, 
que se entiende son los más solventes, los que tienen mayor capacidad dentro del sistema. 


Entonces, en principio, yo también tengo una opinión favorable, pero me parece que hay demasiadas cosas que no están y que el 
proyecto de ley tendría que ser más completo. No creo que lleve mucho tiempo. Si lo tienen arreglado por fuera, basta con ponerlo 
en el papel y en el proyecto para tener una visión más clara y segura. 


Nada más. 
SEÑOR MINISTRO INTERINO.- En primer lugar, voy a hacer algún comentario respecto a lo que decía el señor Senador Mujica. 


Creo que este proyecto de ley no es laxo sino preciso y sujeto -como dice el señor Senador Mujica- en los aspectos que se 
entendió debía sujetar, porque era necesario un marco legal que sujetara. Hay otros marcos legales que nos habilitan y nos sujetan 
a hacer otras cosas, como por ejemplo la fijación del precio de la leche. Toda la mecánica de fijación del precio de la leche y demás 
tiene un marco legal, y ese es el que se utilizó para establecer el decreto que comentábamos con el señor Senador Pereyra antes 
de iniciar la reunión, respecto de la fijación del precio de la leche y de alguna manera la partición de ese ajuste a los efectos de 
generar este monto que, ajustado en dólares, es el que permitiría repagar el Fondo que se solicita. 


Entonces, nosotros entendemos -y creo que así lo debe entender también el señor Senador Mujica, porque en la reunión pasada lo 
hizo notar de esa forma- que el proyecto es extremadamente rígido en algunos aspectos, es decir, en aquellos en que se requiere 
dar las garantías para el repago de esos fondos. 


En cuanto al resto, entendíamos y entendemos que existe un marco legal ya vigente que sujeta y habilita a hacer determinadas 
cosas, como por ejemplo algunas de las que planteaba el señor Senador Gargano. La fijación del precio de la leche es algo que se 
hace cada seis meses, en marzo y en setiembre, de acuerdo con un marco legal vigente y con su marco jurídico correspondiente. 
Entonces, en ocasión del aumento que rige a partir del 1% de setiembre, se estableció en base al decreto vigente un ajuste del 
precio del productor con el tope del 1,5% del precio de la leche industria, y dentro de ese mismo ajuste se destinó la porción 
resultante de la aplicación de la paramétrica -como decía el señor Senador Gargano- de costos para la fijación del precio a la 
creación de este Fondo. De esa forma no se afectó groseramente la transferencia del precio que se hace al consumidor y se logra 
establecer este régimen. 


Con esto creo que contesto de alguna manera la primera pregunta, o sea, de dónde sale eso. Sale del marco legal de la fijación del 
precio de la leche, que está regulado profusamente, que nos habilita a hacer eso y nos determina hasta dónde lo podemos hacer. 


A la pregunta del señor Senador Gargano de si hay una contribución de la industria, respondemos que en realidad ella sale de este 
proyecto. Al considerar todas las leches destinadas al consumo fluido en el marco de este proyecto que volcarían ese 0,84, 
estaríamos ampliando el marco en el cual se contribuye al Fondo. La regulación de la leche para consumo, de la leche cuota, surge 
exclusivamente de la regulación de la Ley de Lechería, de modo que nosotros solo fijamos ese precio. Este proyecto, a los efectos 
de evitar distorsiones en el mercado, establece sí la ampliación a todas las leches fluidas para el consumo, lo que hace que de 
alguna manera la industria también contribuya. De todos modos la contribución global es de todo el sistema. Quiere decir que es 
todo el sistema lechero, desde el consumidor hacia atrás, el que establece esta situación que finalmente se consolida a través de 
este proyecto de ley. 


¿Cómo se operan esas transferencias? En realidad lo articula completamente el propio sistema, puesto que de hecho tampoco es 
cierto que nosotros, que regulamos una parte de ese mercado de leche, podamos evitar transferencias entre ambas partes. Que 
nosotros fijemos el precio de la leche cuota al productor no determina que este precio vaya al productor, sino que por esa cantidad 
de leche etiquetada como leche cuota, el productor recibe determinado dinero. Pero como el resto del precio no está determinado 
por ninguna regla, en los hechos es la economía de toda la cadena la que determina cuánto vale efectivamente el litro de leche que 
el productor cobra por toda la leche que recibe, y por lo tanto hay transferencias internas entre la cuota y la industria. Entonces, 
"strictu sensu", lo que debemos decir es que paga el sistema; cómo se distribuye dentro, es una cuestión bastante más compleja. 


¿Cómo opera el sistema? Aquí se propone que el ajuste se realice junto al precio de la leche para el consumo y por lo tanto se 
actualice cada seis meses en dólares, porque se entiende que los préstamos que el Fondo tome para cumplir con este mecanismo 
se recibirán en dólares y se tendrán que repagar en dólares. Quiere decir que se estableció al principio -como decía antes- y se 
establece su ajuste en dólares para de alguna manera recuperar el valor respecto de la moneda en la que se contraería el crédito. 


Si el productor no tiene deudas, él sabrá cuál es el mejor de los destinos que pueda dar al dinero. En realidad creo que en este 
momento hay muchas más dificultades en el país para acceder a créditos que para cualquier otra cosa. Entiendo que actualmente 
a los pocos o muchos que no tengan deuda no les va a venir mal lo que sería ese crédito compulsivo. Si lo quisieran devolver, creo 
que no habría mayor problema en cancelar parte de este crédito. Por lo tanto, tampoco se estaría violentando su voluntad de forma 
muy fuerte. 


SEÑOR GARGANO.- Me parece muy oportuno el tema que está abordando el señor Ministro interino porque, según la información 
que nos habían dado algunos productores, la idea era que el Fondo otorgara una especie de crédito al productor a fin de que lo 
utilizara para pagar las deudas que tiene con el Banco o para invertir, pero aquí se nos explicó que el productor no tiene que 
devolver nada. Entonces, ¿qué clase de crédito es éste? 


Como el señor Ministro interino dice ahora que puede devolverlo, quisiera saber cuál es el mecanismo, es decir, vuelvo a hacer la 
misma pregunta que había realizado anteriormente, porque no entiendo cómo funciona. La conclusión que saco es que el productor 
va a amortizar el crédito con la cuota parte que sacamos del precio que se aumenta, es decir que estaría devolviendo el dinero que 
se le presta con ese descuento. Pero esto es lo que entiendo yo, porque no está explicado. 


SEÑOR RIESGO.- Si no comprendí mal, esos US$ 0,30 o $ 0,84 no los paga el productor, sino el sistema. 
SEÑOR ASTORI.- Incluyendo a los consumidores. 
SEÑOR RIESGO.- Lógicamente, porque son los que pagan. 


En segundo lugar, hay que tener en cuenta que si estos $ 0,84 o US$ 0,30 no se destinaran a este Fondo, tampoco existirían como 
aumento a los productores. Por lo tanto, no lo obtendrían por otro medio. 


En definitiva, este no es un crédito normal con intereses -como se quiere plantear- que los productores tengan que pagar 
obligatoriamente mes a mes, como si fuera un crédito bancario. 


SEÑOR ASTORI.- No es un crédito normal ni anormal. 
SEÑOR RIESGO.- Exactamente; no es un crédito. Esa es la pregunta que le quería hacer al señor Ministro interino. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Creo que es correcto lo que dicen los señores Senadores Gargano y Riesgo. Estos $ 0,84 
cancelan el crédito que el sistema toma y entrega parcialmente a cada productor y, efectivamente, a cada productor no se le presta 
un dinero que individualmente tiene que devolver, sino que es el sistema -desde el consumidor al productor- el que devuelve el 
monto que está establecido. 


SEÑOR RIOS.- Quisiera hacer una pregunta que me parece importante, aunque pueda ser redundante. 


Nosotros consideramos que este Fondo es muy positivo y tiene una gran valía, y entendemos que el Poder Ejecutivo debe tener un 
marco que le permita una articulación en busca de los recursos. Pero la creación de un Fondo no puede tener como único 
contenido, por lo que decían los señores Senadores Mujica y Pereyra, cuáles son los destinos a financiar, sino que debe 
establecerse también desde cuándo comienza el repago. De lo contrario, no estaríamos creando un Fondo, sino la capacidad de 
hacernos de dinero para distribuirlo de una forma que no está contemplada en la ley y que para nosotros es de vital importancia 
que lo esté. Evidentemente, cuando se crea un Fondo destinado a una actividad, debe establecerse la fuente de financiamiento, el 
destino y la forma del repago, en este caso con la particularidad a la que aludía el señor Ministro interino, en cuanto al 40% y el 
60%. Creemos -es lo que modestamente podemos aportar- que esta es la técnica jurídica adecuada para que la ley tenga un 
contenido total y no solamente el marco para conseguir los recursos. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- De hecho, aquí estamos estableciendo con absoluta claridad los fines y el tope del monto, dado 
que estamos fijando la cifra que se va a recaudar. Si se quiere tomar posición respecto a la participación relativa de los fines en el 
monto dentro de los marcos que hemos hablado, daría la misma respuesta que di al señor Senador Pereyra: no tengo 
inconveniente alguno al respecto. De manera que si acordamos entre todos que hasta el 60% de esos fondos puedan ir a cancelar 
deudas con el Banco de la República -que es, además, lo que está acordado con todos los actores de la cadena- no habría ningún 
problema en incorporarlo al proyecto. Es más; hasta puedo comprometerme a entregarles en la próxima media hora un artículo ya 
redactado, simplemente para facilitar el trabajo, porque cualquiera de nosotros lo puede hacer. Lo mismo puedo decir en cuanto a 
la preferencia para los productores pequeños. 


Voy a solicitarle, señor Presidente, que me dispense, porque tenía que estar a la hora 10 y 30 en la Comisión de Hacienda de la 
Cámara de Representantes. Vine en la mañana de hoy porque me lo pidieron expresamente y porque en lo personal también tengo 
un fuerte compromiso con este proyecto de ley, por lo que me interesaba que esta reunión se concretara lo antes posible; pero les 
pediría que me permitan retirarme para cumplir con esa otra obligación. De todos modos, los asesores del Ministerio que han 
trabajado en este tema pueden aclarar cualquier aspecto instrumental que no se entienda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto que lo dejamos en libertad, señor Ministro, no sin antes agradecerle la deferencia de haber 
venido. 


SEÑOR MUJICA.- Si debemos entender que no es un crédito, debemos recordar que el señor Ministro interino, ante una pregunta 
que se le formuló en la reunión pasada, dijo que si se retira algún productor -porque un productor puede vender las vacas, agarrar 
unos pesitos y salir- y la planta quiere hacer algún contrato especial, puede hacerlo pero, en definitiva, es un problema de la planta 
o de su relación con el productor. ¿Cómo se entiende esto? Porque dicha esta frase y estampada en la versión taquigráfica, ni lento 
ni perezoso si tengo una planta le voy a hacer firmar un papelito, no vaya a ser cosa que esté descontando y se me "pele" alguien 
que no me aporte leche, porque cada parte va a buscar su interés. Me parece que de acá van a dimanar inevitablemente relaciones 
contractuales y compromisos contractuales. 


SEÑOR ASTORI.- Probablemente las plantas estén habilitadas a hacer acuerdos especiales con la condición de que cumplan con 
el artículo 2% de este proyecto de ley -si es que se sanciona- y se las responsabiliza del cumplimiento de las disposiciones allí 
contenidas. Entonces, todo acuerdo especial, que acá no está prohibido, no puede ir en perjuicio de lo que aquí está establecido. 


SEÑOR PEYROU.- Voy a tratar de ayudar a entender el fenómeno de cómo se genera ese recurso. La planta y el productor, como 
decía el señor Senador Astori, tienen el derecho de establecer los contratos que quieran; de hecho, hoy están haciendo diversos 
tipos de contratos y de compromisos entre uno y otro. No creo que este mecanismo que se está creando fuerce o refuerce la 
necesidad del contrato o le quite grado de libertad al productor o a la planta. ¿Por qué? Porque no es el productor el que va a poner 
esa retención para el Fondo, sino que, como decía recién el señor Ministro interino, fluye el sistema y se marca claramente el 
protagonismo hacia el consumidor. 


¿Qué pasa si una planta pierde un productor que fue beneficiario de este Fondo? No afecta en nada a los intereses de la planta; 
pierde o gana un productor como sucede en el presente, pero el flujo lo va a seguir pagando porque el consumidor va a tomar esa 


leche que va a ser aportada por otro productor y el resto del sistema no se va a enterar porque lo que va a verter la planta es lo que 
se vende de un litro de leche pasteurizada, entera, descremada, saborizada, larga vida e incluso la importada, que no se ha 
mencionado expresamente acá. 


SEÑOR MUJICA.- Pueden desaparecer teóricamente todos los productores. 
SEÑOR PEYROU.- Exactamente, llegado a ese extremo pueden desaparecer. 
SEÑOR MUJICA.- Y va a seguir pagando el consumidor. 


SEÑOR PEREYRA.- No hace cuestión recoger los porcentajes que se mencionaron en la sesión anterior, ni hace cuestión 
contemplar especialmente a los pequeños productores. Desde mi punto de vista, considero que el proyecto de ley se ha mejorado 
aunque ya inicialmente estabamos dispuestos a votarlo. Como se ha manifestado la voluntad de todos los señores Senadores de 
votarlo afirmativamente creo que ya se puede poner a votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En función de la moción que presenta el señor Senador Pereyra y si no hay más Senadores inscriptos, 
pasaríamos a considerar el proyecto de ley artículo por artículo. 


SEÑOR ASTORI.- Simplemente, considero que habría que mantener el criterio dominante en las Comisiones en cuanto a votar 
artículo por artículo. Es obvio que todos los miembros de la Comisión vamos a apoyar el proyecto, por lo que sería bueno 
considerar en particular cada artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 1*. 
(Se lee:) 


"Artículo 1*.- Créase el Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera (FFAL) con destino a: 1) Financiar la actividad lechera de 
cada productor; 


2) Cancelar deudas de cada productor con el Banco de la República Oriental del Uruguay (BROU); 
3) Cancelar deudas que fueran contraídas por el Fondo para atender los objetivos anteriores." 
En consideración. 


SEÑOR PEREYRA.- Creo que en lugar de decirse "Financiar la actividad lechera de cada productor", debería expresarse 
"Financiar la actividad lechera de los productores." 


SEÑOR PEYROU.- Habíamos decidido expresar "cada" en lugar de "los" para que quedara claro que cada productor iba a recibir 
una parte del Fondo y que no iba a ser algo genérico a lo que algunos accederían y otros no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se está manifestando por parte de algunos señores Senadores, en este caso del señor Senador Pereyra, 
que más adelante en el articulado queda claro que es a "cada" productor. 


SEÑOR ASTORI.- Creo que el término "cada" tiene connotaciones que pueden llevar a interpretaciones no deseadas desde el 
punto de vista del proyecto. Decir "Financiar la actividad lechera de los productores" no significa necesariamente que este sea un 
financiamiento general y masivo y no individualmente considerado, sobre todo por las aclaraciones que se hacen más adelante. 
Pienso que el proyecto, considerado en su conjunto, es claro al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 1%, con las modificaciones introducidas en el numeral 12. 
(Se vota:) 

-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2”. 
(Se lee:) 


"Artículo 2*.- El Fondo creado por el artículo precedente se financiará mediante la retención del equivalente a $ 0,84 (ochenta y 
cuatro centésimos de pesos uruguayos) por litro, que se aplicará a todas las modalidades de leche fluida destinadas al consumo. 
Dicho aporte será vertido por las plantas elaboradoras o los importadores, en una cuenta especial que con el nombre Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca / Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera (M.G.A.P./F.F.A.L.), se abrirá en el Banco de la 
República Oriental del Uruguay. El importe de la retención será reajustado por el Poder Ejecutivo simultáneamente con la 
aprobación del precio oficial de la leche para el consumo pasteurizado. El reajuste se realizará en función de la variación entre la 
cotización del dólar interbancario comprador del último día hábil del mes anterior a la fecha del decreto por el que se establece la 
nueva fijación, y el utilizado en la determinación del valor vigente. Como base inicial se considerará la cotización de $ 28 por dólar. 


Las sumas retenidas deberán ser depositadas dentro del plazo de quince días corridos, luego de la finalización de cada mes. En el 
caso de las leches importadas, la responsabilidad por el aporte será del importador y el mismo se hará efectivo previo al ingreso del 
producto al territorio nacional." 


- En consideración. 


SEÑOR PEREYRA.- Creo que aquí debería incorporarse otro párrafo, o bien establecer otro artículo 3%, por lo que el artículo 3? 
pasaría a ser 4”. 


De acuerdo con lo que hablamos, podría decir lo siguiente: "Los productores lecheros recibirán los recursos del Fondo de acuerdo 
al prorrateo que se realice teniendo en cuenta la remisión del último ejercicio (julio/2001 - junio/2002), debiéndose considerar un 
tratamiento especial a los remitentes de hasta trescientos litros de leche diarios. De la partida que le corresponda, cada productor 
deberá destinar por lo menos o hasta" -según lo que entienda la Comisión- "el 60% al pago de los adeudos con el Banco de la 
República Oriental del Uruguay de acuerdo a los mecanismos por éste establecidos para atender el endeudamiento del sector 
rural". Los mecanismos que tiene el Banco, entre otros, son los Bonos. No lo vamos a mencionar en la ley, especialmente, para no 
indicar al Banco cuál es el camino, ya que hay que respetar su autonomía. El artículo continuaría: "El resto será de libre 
disponibilidad por parte del productor beneficiado". No he hecho otra cosa que tomar las palabras del Ministro de la versión 
taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que esto es importante, y quizás debería ser un artículo aparte y no un inciso del 
artículo 22. 


Si no hay inconvenientes, se va a votar el artículo 2*. 
(Se vota:) 
- 7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Hay una mínima corrección que hacer al artículo leído por el señor Senador Pereyra. Debería decir: "cada productor deberá 
destinar hasta el 60%". 


SEÑOR ASTORI.- Quisiera hacer una pequeña sugerencia. Coincido con el señor Ministro interino con respecto a que la expresión 
más justa es "hasta el 60%" porque cubre todos los casos posibles. 


Además, le daría otro giro a la frase. Dice: "cada productor deberá destinar hasta el 60%" y el tema es que hay productores que no 
están endeudados, aunque deben ser una minoría. 


SEÑOR PEREYRA.- Podríamos hablar de los productores endeudados. 


SEÑOR ASTORI.- Creo que la redacción debería ser: "De esta partida, y en caso que corresponda, cada productor destinará hasta 
el 60%". O sea que se establece esto cuando resulte pertinente. En otros casos, toda la partida pasa a ser de libre disponibilidad. 
Por lo tanto, diría: "De esta partida" -la partida descripta antes, de acuerdo con el prorrateo del señor Senador Pereyra- "y en caso 
que corresponda, cada productor destinará hasta el 60% de la misma al pago de sus adeudos con el Banco de la República". 


En consecuencia, la redacción del artículo será: "Los productores lecheros recibirán los recursos del Fondo de acuerdo al prorrateo 
que se realice teniendo en cuenta la remisión del último ejercicio (julio/2001 - junio/2002), debiéndose considerar un tratamiento 
especial a los remitentes de hasta trescientos litros de leche diarios. De esta partida, y en caso que corresponda, cada productor 
destinará hasta el 60% al pago de sus adeudos con el Banco de la República Oriental del Uruguay de acuerdo a los mecanismos 
por éste establecidos para atender el endeudamiento del sector rural. El resto será de libre disponibilidad por parte del productor 
beneficiado". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo propuesto por el señor Senador Pereyra al que recién se dio lectura, que queda 
como artículo 3*. 


(Se vota:) 
. 7en7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 3% que pasa a ser 4”. 
(Se lee:) 


"Artículo 4".- La titularidad y administración del Fondo corresponderá a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de 
Economía y Finanzas, quienes podrán depositar, ceder, colocar, invertir, ofrecer en garantía o securitizar los fondos que devenguen 
o se devengarán por el período en el que éstos queden afectados en la cuenta prevista en el artículo anterior, de acuerdo a lo 
establecido por el artículo 10 del decreto-ley N* 14.867, de 12 de enero de 1979. Los costos de administración del FFAL no podrán 
superar el 1% del mismo. En caso de que los activos o ingresos del FFAL sean cedidos, securitizados o afectados en garantía, el 
Estado garantiza bajo su responsabilidad la estabilidad de las normas legales y reglamentarias que incidan sobre los ingresos o 
fondos afectados y que estuvieran vigentes al momento de suscribirse los contratos respectivos. La garantía se extinguirá 
simultáneamente con el cumplimiento de la fuente de la relación obligacional, con un máximo de 15 (quince) años". 


- En consideración. 


SEÑOR ASTOR!I.- Me parece que donde dice: "los fondos que devenguen o se devengarán por el período en el que éstos queden 
afectados" habría que poner "los fondos que se devenguen durante el transcurso del período en el que éstos queden afectados". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando hace referencia al "artículo anterior" tendría que decir "artículo 2*". 


SEÑOR ASTORI.- En consecuencia, esa parte del artículo diría: "securitizar los fondos que se devenguen durante el transcurso del 
período en el que éstos queden afectados en la cuenta prevista en el artículo 2*". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar este artículo que pasa a ser el artículo 4? del proyecto de 
ley, con las modificaciones sugeridas. 


(Se vota:) 


- 7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 4% que pasa a ser 5". 

(Se lee:) 

"Artículo 5*.- Los fondos que resulten de la aplicación de los artículos 1* y 2% serán inembargables". 
- En consideración. 


SEÑOR ASTORI.- La redacción debería decir: "Los fondos que resulten de la aplicación de los artículos 1? y 2* de la presente ley 
serán inembargables". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar este artículo, con la modificación propuesta. 
(Se vota:) 
. 7en7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 5% que pasa a ser 6". 
(Se lee:) 


"Artículo 6%.- Encomiéndase a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca e Industria, Energía y Minería el contralor que 
asegure el cumplimiento de las obligaciones previstas en la presente ley y la aplicación de las sanciones establecidas en los 
artículos siguientes, en el marco de sus respectivas competencias". 


e En consideración. 


SEÑOR PEREYRA.- Propongo que donde dice: "Encomiéndase a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca e Industria, 
Energía y Minería el contralor que asegure el cumplimiento de las obligaciones previstas en la presente ley" se establezca 
"Encomiéndase a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca e Industria, Energía y Minería el contralor que asegure el 
cumplimiento de los propósitos que persigue esta ley". 


SEÑOR ASTORI.- Debería decir: "el cumplimiento de los objetivos y las obligaciones previstas en la presente ley". 
SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, se agrega la expresión "de los objetivos". 


SEÑOR PEREYRA.- Había agregado un párrafo, pero creo que ya no es necesario y que ahora abunda, que diría: "El decreto 
reglamentario, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 3%, atenderá en forma preferencial a los productores remitentes de leche 
por debajo de 300 litros de leche", pero todo esto ya está dicho. Por lo tanto, no lo incorporamos. 


SEÑOR ASTORI.- Esto ya está incluido en el otro artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 5% que pasa a ser 6% con el agregado de la 
expresión "de los objetivos". 


(Se vota:) 

- 7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 6% que pasa a ser 7”. 
(Se lee:) 


"Artículo 7*.- Las plantas elaboradoras que incumplan con las obligaciones establecidas en la presente ley, serán automáticamente 
suspendidas en los registros del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca habilitantes para ejercer las actividades que dan 
origen a retenciones afectadas al FFAL. Las empresas importadoras de leche fluida destinada al consumo que se encuentren en 
infracción a sus obligaciones con el FFAL serán automáticamente inhabilitadas por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
para importar este producto mientras dure la situación de incumplimiento. La suspensión se mantendrá en vigencia hasta que los 
infractores satisfagan sus obligaciones para con el FFAL y abonen las multas y recargos establecidos en el artículo siguiente, todo 
ello sin perjuicio de la responsabilidad penal prevista en el artículo 9% de esta ley". 


- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
. 7en7. Afirmativa. UNANIMIDAD 
Léase el artículo 7% que pasa a ser 8”. 
(Se lee:) 
"Artículo 8*.- Las plantas elaboradoras o los importadores que no cumplieran en plazo con sus aportes al FFAL deberán abonar una 
multa igual al 20% de las sumas no vertidas, más un recargo mensual calculado en la misma forma que los recargos por mora del 
artículo 94 del Código Tributario. En caso de que los activos del FFAL sean cedidos, afectados en garantía o securitizados, la multa 


y los recargos serán abonados al cesionario o beneficiario de la garantía o securitización". 


- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 
- 7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 8%, que pasa a ser 9”. 
"Artículo 9*.- El incumplimiento de las disposiciones contenidas en la presente ley y su reglamentación podrá dar lugar a las 
medidas previstas en el artículo 285 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. Las sanciones previstas en esta ley son sin 
perjuicio de lo dispuesto por el artículo 351 del Código Penal, cuando corresponda". 


- En consideración. 


Donde decía "medidas cautelares" se sacó la palabra "cautelares", quedando "todas las medidas previstas en el artículo 285, 
etcétera. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR DE BOISMENU..- Quisiera que todos colaborásemos en el funcionamiento de este proyecto para un buen resultado en el 
manejo de la negociación. Si el sistema de pago es con deuda a 2003, la situación es distinta a la de hoy. 


Propongo al señor Senador Pereyra como miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presentada. 
(Se vota:) 

- 6 en 7. Afirmativa. 

Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 38 minutos.) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


